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am 1. November 1879 wird Schaffrath zum Vorsitzenden des
Vorstandes gewdhlt. Einem Schreiben Schaffraths vom 5. Juli
1891 an den Kammervorstand ist zu entnehmen, dass er sich
schweren Herzens vor Ablauf der Wahlperiode wegen ,einge-
tretener Schwache der Sehkraft genétigt sieht das Ehrenamt auf-
zugeben und damit gleichzeitig aus dem Vorstand der Anwalts-
kammer Uberhaupt auszuscheiden”.

Die edle und kollegiale Gesinnung Schaffraths driicken folgen-
de weitere Zeilen in dem genannten Brief aus: ,Ich spreche zu-
gleich dem Vorstand ... fiir die langjahrige, bei der Ausiibung
des Amtes mir gewdhrte kollegiale und freundschaftliche Un-
terstiitzung, sowie auch der Anwaltskammer und deren Mit-
gliedern fiir das mir seit einer Reihe von Jahren bezeugte Ver-
trauen meinen warmsten Dank aus.”

Kurz nach dem 79. Geburtstag verstarb nach der Sterbeurkun-
de ,der Oberjustizrat Rechtsanwalt und Notar Dr. juris Wil-
helm Michael Schaffrath ... am 7. Mai 1893 in Dresden. Das
Bestattungsregister der ,Frauenkirche Dresden, Dom Altstadt”
gibt als Todesursache ,Herzlahmung nach Lungenentziindung”
an und erwdhnt zum Begréabnis den ,10. Mai 1893, Trinitatis-
friedhof, 2 111.“.

Eine zahlreiche Trauergemeinde, zu der viele Vertreter des 6f-
fentlichen Lebens gehorten, erwiesen Schaffrath die letzte Ehre.
Das Vorstandsmitglied der Anwaltskammer Sachsens, Justizrat
Hénel, sprach herzliche Worte des Nachrufs und sagte u.a.:
,Schaffrath zahlte als Verteidiger zu den geachtesten RAen
Sachsens und er hat nahezu 100 RAe in seiner Kanzlei ausge-
bildet” und er fiihrte zur Personlichkeit Schaffraths weiter aus:
,strenges und unbeugsames Rechts- und Pflichtgefiihl; Unei-
genniitzigkeit und Uberzeugungstreue; Lauterkeit seines Cha-
rakters und Ehrenhaftigkeit der Gesinnung; Vorbild eines An-
walts im edelsten Sinne; ein Ritter des Rechts ohne Furcht und
Tadel; allzeit mutig und unerschrocken fiir das eingetreten, was
er als Recht erkannte.”

Eine Gedenktafel am Wohnhaus Schaffraths in der Bahnhofstra-
Re von Neustadt/Sa. und ein Bildnis von ihm in der Galerie der
Landtagsprasidenten im Standehaus am Schlofplatz von Dres-
den erinnern an die herausragende Anwaltspersonlichkeit eines
Wilhelm Michael Schaffrath. Einer Personlichkeit, die uns auch
heute noch viel zu sagen hat und von der mit Maxim Gorki ge-
sagt werden kénnte: ,Ein Mensch, wie stolz das klingt”.

AnwaltsVorsorge tut Not
Oder: Viele Wege fiihren zur ROM'

Rechtsanwalte Dr. Peter A. Doetsch und Arne E. Lenz, Wiesbaden

I. Vorbemerkung

RAe verdienen nicht selten gut ... solange sie ihren Beruf aus-
tiben konnen. Doch was ist, wenn der Anwalt 65 oder 70 Jahre
alt ist und altersbedingt seine Anwaltstdtigkeit beendet? Was
ist, wenn er aufgrund einer schweren Krankheit oder wegen ei-
nes Unfalls vorzeitig aus dem Berufsleben ausscheiden muss?

Die gestellten Fragen missen nur denjenigen beunruhigen, der
nicht vorgesorgt hat und damit im Fall eines Falles Giber kein
gutes finanzielles Ruhekissen verfiigt.

Nicht zuletzt aufgrund der Anderungen, die das Alterseinkiinf-
tegesetz ab dem 1.1.2005 fiir die verschiedenen Vorsorgein-
strumente mit sich bringt, ist es geboten, sich in diesen Wo-
chen und nicht erst ,spater mal” mit der eigenen Vorsorgesitua-
tion kritisch auseinander zu setzen.

Dieser Beitrag soll weder alle Details des Alterseinkiinftegeset-
zes darstellen oder Kritik an dieser neuen Gesetzgebung formu-
lieren. Dies ist schon an anderer Stelle geschehen.? Es geht
vielmehr darum, grundlegende praxisorientierte Anregungen
und Hinweise zu geben, die - hoffentlich — alle Leser dazu ver-
anlassen, sich mit der eigenen Vorsorgesituation einmal kritisch
auseinander zu setzen und diese, sollten sie Schwachstellen
entdecken, auf ein gutes Fundament zu stellen.

1 Rente ohne Mangel.

2 Siehe zur Vorsorge fiir RAe allgemein Doetsch/Jung/Lenz, Anwalts-
Vorsorge, Miinchen 2004; zum AltEinkG: Risthaus, Die Anderungen
in der privaten Altersversorgung durch das Alterseinkiinftegesetz,
DB 2004, S. 1329 ff.; 1383 ff.; Niermann, Alterseinkiinftegesetz —
Die steuerlichen Anderungen in der betrieblichen Altersversorgung,
DB 2004, S.1449ff; Flore, Das Alterseinkiinftegesetz — Was
kommt auf die Anwaltschaft zu?, AnwBIl. 2004, S. 343 ff.

1. Vorsorgeplanung: richtig gemacht

Eine Vorsorgeplanung verlangt, wie der Name schon sagt, Pla-
nung. Wenn die notwendigen 4 Schritte eingehalten werden,
werden mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die richtigen Ent-
scheidungen getroffen. Zunéchst ist das Vorsorgeziel festzule-
gen bzw. zu ermitteln. Danach ist festzustellen, welcher Vor-
sorgestatus schon erreicht ist, um aus der Differenz dann den
bestehenden Vorsorgebedarf zu ersehen. Schlieflich sollte ein
Plan aufgestellt werden, der die Vorgehensweise bei der Schlie-
Rung der Versorgungsliicke zum Inhalt hat.

Schritt 1: Festlegung des Vorsorgeziels (Vorsorge-SOLL)
Schritt 2: Ermittlung des Vorsorge-Status (Vorsorge-IST)

Schritt 3: Errechnung des ergdnzenden Vorsorge-Bedarfs
(Vorsorge-DELTA)

Schritt 4: Aufstellung eines Vorsorgeplans mit Priorisierung
und Auswahl von Vorsorgemalsnahmen (Vorsorge-PLAN)

Auch wenn man nicht jeden Schritt mit wissenschaftlicher Ge-
nauigkeit geht, sondern Ist- und Soll-Vorsorge nur ganz oder
teilweise schatzt, ist die dargelegte Vorgehensweise hilfreich,
um zu einem passenden Vorsorge-Portfolio fiir sich und seine
Familie zu kommen.

Im Rahmen einer guten Vorsorgeplanung ist die Inanspruch-
nahme externer Berater bzw. Experten ggf. hilfreich. Die Eck-
punkte der Gestaltung der eigenen Vorsorge kann der betroffe-
ne RA letztlich aber nur selbst festlegen. Sie sind nach Uber-
zeugung der Verfasser nicht ,delegierbar”. Die eigenen Bediirf-
nisse und Vorstellungen kennt ndmlich niemand so gut wie
man selbst und sollten in keinem Fall durch ,vertriebsbezogene
Interessen” etwaiger beteiligter Berater Giberlagert werden! Bei
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der Umsetzung und der laufenden Betreuung kann der Anwalt
aber sehr wohl externe Unterstlitzung annehmen.

Zunichst sind die verschiedenen Lebenssituationen (Versor-
gungsfille) zu unterscheiden, bei denen Absicherungsbedarf
besteht. Hierbei handelt es sich um:

— Ausscheiden aus dem Arbeitsleben wegen Alters,

— Ausscheiden wegen schwerer Krankheit bzw. Berufsunféhig-
keit und

— der vorzeitige Tod.

Zu denken ist hierbei sowohl an den Versorgungsbedarf, der
beim Anwalt besteht (auller bei seinem Tod), als auch an den
seiner Familie.

Alle vorgenannten Versorgungsfalle werden durch ein biologi-
sches Ereignis ausgeldst (Erreichen der Altersgrenze, Invaliditat
oder Tod). Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts und der mogli-
che Zeitpunkt sind aber hochst unterschiedlich vorhersehbar.
Eine Ausnahme ist der in der Wahrnehmung der meisten Men-
schen wichtigste Versorgungsfall Alter, dessen Eintritt — nicht
aber Lange ! — sich entsprechend dem geplanten Ruhestands-
termin gut vorausbestimmen ldsst. Die beiden Versorgungsfille
Invaliditat oder der vorzeitige Tod spielen, vielleicht wegen ei-
ner dem Menschen immanenten positiven Grundeinschdtzung
zur eigenen Lebenserwartung, jedoch oft eine geringere Rolle.
Insbesondere die Moglichkeit der Berufsunfahigkeit wird unter-
schitzt. Gerade die letztgenannten Versorgungsfdlle kénnen
aber sehr plétzlich auftreten.

Man wird daher, da das fir die Vorsorge freie Kapital meist be-
grenzt ist, in den verschiedenen Lebenssituationen und -phasen
Priorititen setzen miissen.’

Ein verheirateter junger Anwalt, der die Vorsorge fir Invaliditat
und vorzeitigen Tod vernachldssigt, hat bei Eintritt eines sol-
chen Versorgungsfalles keine Reaktionsmdéglichkeit mehr. Hin-
zu kommt, dass eine Absicherung fiir diese Risiken mit zuneh-
mendem Alter — ohne Risikozuschldge/Ausschlisse, etwa beim
Abschluss einer Versicherung — immer schwieriger wird. Die
vorlibergehende Vernachldssigung der Altersvorsorge ist dage-
gen zu einem spdteren Zeitpunkt, wenn vermutlich ohnehin
mehr verdient wird, meist nachholbar. Eine Verzégerung des
Aufbaus der Altersvorsorge bedeutet wegen des Zins- und Zin-
seszinseffektes dagegen ,nur” einen mit zunehmendem Alter
stets progressiv wachsenden Aufwand.

Die Ermittlung des Vorsorgebedarfs hat fiir die verschiedenen
Versorgungsfalle getrennt zu geschehen. Bei den Versorgungs-
fallen Invaliditat und vorzeitiger Tod ist dies etwas leichter als
fur den Versorgungsfall Alter. Auf diesen Versorgungsfall soll
daher nachfolgend noch niher eingegangen werden.

Fiir die Ermittlung des Versorgungsbedarfs im Alter und der
notwendigen MafSnahmen, um diesen Bedarf zu decken, ist zu-
nachst eine prazise Umschreibung dessen notwendig, was Al-
tersvorsorge tiberhaupt ist. Diese Definition kann nach unserer
Auffassung am ehesten durch die Abgrenzung der Altersvorsor-
ge bzw. -versorgung® von der Vermogensbildung erfolgen.

Altersvorsorge zielt auf und erschopft sich in der Bereitstellung
der notwendigen finanziellen Mittel, damit im gesamten dritten
Lebensabschnitt — gleich wie lange dieser dauert — immer aus-
reichend finanzielle Mittel zur Verfligung stehen. Am Ende der
Absicherungszeit, wenn der Anwalt (bzw. letzte Hinterbliebe-
ne) stirbt, missen keine Mittel mehr vorhanden sein. Bei der

3 Fiir eine beispielhafte Ubersicht siehe Doetsch/Jung/Lenz, Anwalts-
Vorsorge, S. 31 f.

4 Im Folgenden wird der Begriff der Altersvorsorge statt des weitge-
hend gleichbedeutenden Begriffs der Altersversorgung verwandt.

Altersvorsorge werden mithin die finanziellen Mittel, die wéh-
rend der aktiven Dienstzeit angesammelt werden, typischer-
weise ganzlich verbraucht. Eine vorzeitige Verfligung tber die
Versorgungsmittel ist in der Regel ausgeschlossen oder fiihrt
zumindest zu erheblichen steuerlichen Nachteilen.

Altersvorsorge hat damit eine teilweise andere Zielrichtung als
die reine Vermdgensbildung. Bei der Vermégenshildung® geht
es darum, vererbbares Vermdgen zu schaffen. Typisch fiir Mal-
nahmen der Vermdgensbildung ist weiter, dass sie nicht der Er-
zielung laufender Einkiinfte dienen und nicht auf einen be-
stimmten Flligkeitszeitpunkt gerichtet sind, sondern (theore-
tisch) unendlich laufen.

Vermégensgegenstande, die vererbt werden sollen, sind daher
fur die Altersvorsorge auller Ansatz zu lassen. Bei den Versor-
gungsfdllen Tod und Berufsunfahigkeit ist es allerdings vertret-
bar, wirtschaftlich verwertbare Vermogensgegenstinde, die un-
ter normalen Umstdnden an die ndchste Generation weiterge-
geben werden sollen, mit zu beriicksichtigen.

In vielen Fallen (z.B. bei fremdgenutzten Immobilien) kann ei-
nem Vermdgensgegenstand nicht von aufen angesehen wer-
den, ob er der Altersversorgung oder der Vermogensbildung
dient. Es kommt ndmlich primar darauf an, welche Zweckbe-
stimmung ihm im Einzelfall vom RA gegeben wird. Ist die
Zweckbestimmung Altersvorsorge, dann ist der gesamte Wert
anzusetzen und nicht ggf. nur die laufenden Ertrage aus dem
betreffenden Gegenstand.

Welches Vorsorgeziel der Einzelne anstrebt, ist letztlich eine
individuelle Entscheidung. Fiir viele Anwdlte werden 70 % der
letzten Nettobeziige in der Rentenphase geniigen, da in dieser
Phase keine Vorsorgekosten mehr anfallen und Kinder in der
Regel aus dem Haus sind. In einzelnen Féllen, ndmlich wenn
im Berufsleben nicht viel Zeit fiir Konsum und Genuss bestand,
ist es aber auch denkbar, dass 120 % der Nettobeziige ange-
strebt werden, um sich im dritten Lebensabschnitt alle Wiin-
sche erfiillen zu kénnen.

Nicht immer ganz trivial ist es, die Hohe der verschiedenen er-
warteten Einnahmen in der Rentenphase zu bestimmen. Die
Hohe der vom Anwaltsversorgungswerk mitgeteilten Rentenan-
wartschaft [dsst sich nicht T zu 1 mit der erwarteten Ablaufleis-
tung einer privaten Rentenversicherung vergleichen. Warum
nicht? Nun, dhnlich wie der Rentenwert der gesetzlichen Rente
wird auch der Rentensteigerungsbetrag berufsstandischer Ver-
sorgungswerke in der Regel Jahr fiir Jahr angepasst. Hierdurch
erfolgt faktisch eine Wertsicherung, d.h. eine Anpassung an
steigende Lebenshaltungskosten. Die vom Versicherer mitge-
teilte Ablaufleistung ist, wenn sie auch die erwarteten, nicht ga-
rantierten Erhdhungen aus der Uberschussbeteiligung beinhal-
tet, dagegen eine Nominalleistung. Sie steigt — wie die Erfah-
rung zeigt — nicht mehr, sondern nimmt in diesen Tagen auf-
grund niedrigerer Kapitalmarktverzinsung haufig sogar noch
ab. Aus diesem Grund ist es erforderlich, die Wertbasis fiir alle
erwarteten kiinftigen Leistungen gleich zu halten. Dies ist tiber
eine Diskontierung bzw. Faustregeln aber leicht méglich.®

Wenn schlieBlich durch den Vergleich des Vorsorge-Solls mit
dem Vorsorge-Ist der Vorsorgebedarf (Vorsorge-Delta) ermittelt
ist, geht es darum, die weiteren Schritte festzulegen.

5 Im politischen Bereich wird der Begriff der Vermdgensbildung ein-
engend auch nur als Synonym fiir die Beteiligung von Arbeitneh-
mern am Produktivkapital verstanden (sog. Vermogensbildung in
Arbeitnehmerhand) oder als steuerbegiinstigter mittelfristig angeleg-
ter Sparprozess (so beim alten ,624-Mark-Gesetz”).

6 Weitere Hinweise und eine Diskontierungstabelle enthilt Doetsch/
Jung/Lenz, AnwaltsVorsorge, S. 19 ff.
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Da die finanziellen Mittel, die fiir eine ergdnzende bzw. erwei-
terte Vorsorge zur Verfiigung stehen, bei den meisten Men-
schen endlich sind, stellt sich, wie schon erwéhnt, die Frage
nach der Priorisierung der zu ergreifenden zusatzlichen Vorsor-
gemaBnahmen. Hierbei geht der Rat dahin, der Absicherung
der zeitlich ndheren Versorgungsfdlle Invaliditit und Tod im
Zweifel Vorrang gegentiiber der Alterssicherung einzurdumen.

Nachdem ein Bedarf festgestellt wurde, stellt sich im Anschluss
die Frage nach dem ,wie” bei der SchlieBung der Versorgungs-
licke, ndmlich der Auswahl des ,richtigen” Versorgungsweges.
Allgemein spricht man von den ,drei Sdulen der Alterssiche-
rung”’, wobei von diesem Oberbegriff meist auch die anderen
Versorgungsfalle miterfasst sind. Fiir den Anwalt bedeutet dies

im Regelfall:

- die berufsstandische Versorgung aus dem Anwaltsversor-
gungswerk (alternativ: die gesetzliche Rentenversicherung)

— die betriebliche (arbeitgeberbasierte) Altersvorsorge
- die private Vorsorge (Eigenvorsorge)

Einen ,Konigsweg” gibt es hierbei nicht und jeder Weg hat sei-
ne Vor- und Nachteile. Die Wahl sollte sich daher nach Abwa-
gung derselben an den jeweiligen individuellen Anforderungen
ausrichten. Im Ubrigen ist hinsichtlich der zur Verfligung ste-
henden Formen der Ergdnzung der Alters-, Hinterbliebenen-
und Berufsunfdhigkeitsvorsorge eine weitere Devise auszuge-
ben: Risikostreuung. Der Anwalt sollte die VorsorgemaBnah-
men sowohl bezogen auf den Versorgungsweg als auch die
einzelnen Produkte (z.B. Rentenversicherung, Immobilie, In-
vestmentfonds) und ggf. deren Anbieter (bei der betrieblichen
und privaten Vorsorge) verteilen. Wer seine Altersvorsorge nur
im Wert des Sozietdtsanteils oder einer bestimmten Immobilie
sieht, geht ein hohes Risiko ein. Wer auf viele Pferde setzt, wird
zwar nicht unbedingt nur Gewinnerpferde dabei haben, dafiir
aber die Sicherheit, in jedem Fall eine ordentliche Rendite zu
erzielen.

Bei einer Betrachtung der verschiedenen Vorsorgemallnahmen
darf zu guter Letzt auch eine Betrachtung der jeweiligen ,Ren-
dite” nicht fehlen. Hierbei ist sowohl eine Betrachtung dessen,
was das Vorsorgeinstrument bietet, aber auch die steuerliche
Seite, also die Behandlung der hierfiir aufgewendeten Beitrage
und der spadteren Leistungen erforderlich. Dieser Gesichtspunkt
kann hier naturgemal nur rudimentar behandelt werden.

l11. Berufsstandische Versorgung

Die berufsstandische Versorgung ist ein solider und guter Bau-
stein der AnwaltsVorsorge, ohne Zweifel. Aufgrund des Um-
standes, dass die Rechtsanwaltsversorgungswerke kein reines
Umlageverfahren verwenden, sondern ein modifiziertes An-
wartschaftsdeckungsverfahren oder offenes Deckungsplanver-
fahren® jeweils mit umfangreicher Kapitalbildung, wirken sich
demographische Verdanderungen bei weitem nicht so stark aus
wie bei der gesetzlichen Rentenversicherung (gRV). Hinzu

7 Im Zusammenhang mit dem Alterseinkiinftegesetz wurde vom Ge-
setzgeber neuerdings auch die Unterscheidung nach ,drei Schich-
ten” einer Versorgung eingeflihrt (Basisversorgung, Zusatzversor-
gung und Kapitalanlageprodukte). Obgleich diese Unterscheidung
im Vergleich zur herkdmmlichen Begrifflichkeit im Ergebnis &hnlich
ist, richtet sie sich vor allem nach dem Typus eines Versorgungs-
instruments und korrespondiert mit dessen Besteuerungsweise und
nur zweitrangig mit dessen Herkunft. Naher zur neuen Typisierung:
Risthaus, Die Anderungen in der privaten Altersversorgung durch
das Alterseinkiinftegesetz, a.a.O.

8 Siehe zur Finanzierung naher Doetsch/Jung/Lenz, AnwaltsVorsorge,
S. 54 ff.

kommt, dass Freiberufler in weitaus geringerem AusmaB als in
der gRV pflichtversicherte Arbeitnehmer die fiir das Kollektiv
relativ teuere Mdoglichkeit vorzeitiger Rente oder Berufs- bzw.
Erwerbsunfihigkeitsrente in Anspruch nehmen. Im Ergebnis er-
geben sich Versorgungsleistungen, die — bei gleichem Beitrag —
gef. 1,5 bis 2 Mal so hoch sind wie die entsprechenden Leis-
tungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

Im Rahmen der berufsstandischen Versorgung besteht die Mog-
lichkeit zu freiwilligen Zusatzbeitrdgen (in der Regel max.
30 % des Regelpflichtbeitrags). Dies macht aber nur dann Sinn,
wenn dies nicht die einzige erganzende VorsorgemaBnahme ist
(Aspekt Risikostreuung).

Hervorzuheben ist auch, dass — anders als bei anderen Versor-
gungswegen — keine Risikopriifung stattfindet und die Absiche-
rung der Hinterbliebenen keinen Mehrbeitrag kostet. Hieran
wadre etwa bei einem ,Renditevergleich” zusétzlich zu denken.
Die Werthaltigkeit der Versorgungshéhe wurde bereits ange-
sprochen.

Infolge des Alterseinkiinftegesetzes haben sich die steuerlichen
Spielregeln, welche fiir die berufsstandische Versorgung gelten,
mit Wirkung ab 1.1.2005 deutlich geindert®. Kiinftig sind die
Beitrdge in weitaus starkerem Umfang steuerlich absetzbar. Ab
2005 koénnen nach § 10 Abs. 3 EStG n.F. 60 % der Beitrage,
maximal aber 60 % von 20.000 Euro steuerlich geltend ge-
macht werden. Der angegebene Prozentsatz erhoht sich jahr-
lich um 2 Prozentpunkte, so dass ab dem Jahr 2025 Beitrage
bis zu einem jdhrlichen Hochstbetrag von 20.000 Euro steuer-
lich absetzbar sind. Neben Beitrdgen zu einem Rechtsanwalts-
versorgungswerk sind auch Beitrdge zu einer sog. Leibrenten-
versicherung neuen Typs in diesem Sinne steuerlich abzugsfa-
hig'?. Die Finanzverwaltung fiihrt bei der Abzugsfihigkeit der
Altersvorsorgeaufwendungen nach § 10 Abs. 4a EStG n.F. bis
zum Jahre 2019 noch eine Giinstigerpriifung nach altem Recht
durch.

Die starkere Abzugsfahigkeit der Beitrage ist jedoch verbunden
mit einer deutlich starkeren Besteuerung der ab 1.1.2005 bezo-
genen Versorgungsleistungen. Statt — wie bisher — nur mit dem
Ertragsanteil (z.B. 27 % bei Rentenbeginn mit 65) werden so-
wohl Bestandsrenten als auch Renten, die in 2005 erstmals ge-
zahlt werden, zundchst zu 50 % steuerpflichtig (§22 Nr. 1
Satz 3 a Doppelbuchstabe aa EStG n.F). Der steuerpflichtige
Anteil steigt bis 2020 jahrlich um 2 Prozentpunkte und danach
jahrlich um einen Prozentpunkt, womit sich ab dem Jahre 2040
eine volle Besteuerung ergibt. Die Hohe des steuerpflichtigen
Anteils der Rente richtet sich in der Ubergangszeit bis zum Jahr
2040 nach dem Jahr des Rentenbeginns (sog. Kohortenprinzip).
Hierbei wird nicht der einmal festgelegte Vomhundertsatz bei
Rentenbeginn festgeschrieben, sondern ein hieraus errechneter
lebenslanger steuerfreier — betragsmaRBiger — Anteil der Rente.
Dies hat zur Folge, dass spétere Rentenerhthungen voll in die
kiinftige Besteuerung eingehen.

Das Kohortenprinzip fiihrt bis 2040 zu dem generellen Rat,
falls der Eintritt in den Ruhestand urspriinglich zum Beginn ei-
nes Jahres geplant war, im Zweifel die Rente aus einem berufs-
standischen Versorgungswerk noch Ende des Vorjahres (De-
zember) zu beantragen. Der ggf. mit dem um einen oder nur
wenige Monate vorgezogenen Rentenbeginn verbundene versi-
cherungsmathematische Abschlag ist in aller Regel geringer als

9 Naher hierzu: Flore, Das Alterseinkiinftegesetz — Was kommt auf
die Anwaltschaft zu?, a.a.O.
10 Naher hierzu: Risthaus, Die Anderungen in der privaten Altersver-
sorgung durch das Alterseinkiinftegesetz, a.a.O.
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der Nachteil aufgrund héherer Steuerpflicht, zumal in Form der
verldngerten Rentenzahlung bereits eine Kompensation fiir die
reduzierte Rente erfolgt.

IV. Altersvorsorge iiber die Sozietit oder die Firma

Fiir Anwdlte, die nicht Syndikusanwdlte in groBen Unterneh-
men sind, ist eine Altersversorgung Uber den Arbeitgeber (z.B.
die Sozietat) bis heute eher die Ausnahme, insbesondere so-
weit es sich um angestellte RAe handelt. Das kénnte sich kiinf-
tig dndern.

Fiir Partner von Anwaltsgesellschaften in Form einer Personen-
bzw. Partnerschaftsgesellschaft konnten die erweiterten Mog-
lichkeiten des Steuerabzugs fiir Versorgungsbeitrage auch zum
Abschluss von sog. Leibrentenversicherungen neuen Typs i.S.v.
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG genutzt werden. Wenn diese
fur ein Kollektiv, das heifSt eine naher definierte Gruppe von
RAen abgeschlossen werden, sind ggf. deutlich giinstigere Ver-
sicherungskonditionen (bezogen auf die eingerechneten Kosten
und die Bedingungen fiir die Aufnahme in die Versorgung)
moglich. Dies sollte u.E. ausgelotet werden.

Fiir angestellte Anwdlte und fiir die Partner von Anwaltsgesell-
schaften in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft bestehen
vielfaltige Maoglichkeiten, steuerlich effektiv vorzusorgen. Es ist
fur diesen Personenkreis insbesondere moglich, laufende oder
einmalige Bezlige aus ihrer Anwaltstatigkeit in Versorgungsleis-
tungen umzuwandeln und dadurch die Besteuerung auf solche
Einkiinfte bis in die Rentenphase zu verschieben.!" Der Vorsor-
geprozess ist gleichzeitig in der Regel mit einem steuerfreien
Zins- und Zinseszinseffekt verbunden. Gerade fiir Hochverdie-
ner ist dies eine interessante Méglichkeit, die steuerliche Belas-
tung zu senken. Es kann aber, etwa bei Syndikusanwdlten in
groReren Unternehmen, auch eine arbeitgeberseitig finanzierte
Altersversorgung der Fall sein. Durch die steuerlichen Rahmen-
bedingungen ist bei der betrieblichen Versorgung namlich der
Wirkungsgrad der Beitrage im Hinblick auf die spdteren Leis-
tungen recht hoch.

Die steuerliche Forderung geht bei der betrieblichen Versor-
gung allerdings im Regelfall mit diversen (gesetzlichen) Verfi-
gungsverboten einher, welche durch die Zweckbindung sicher-
stellen sollen, dass das angesparte Kapital (nur) fir den Versor-
gungsfall zur Verfiigung steht. Sie dhnelt daher im Hinblick auf
die Verfligbarkeit des angesparten Kapitals im Ergebnis der Ver-
sorgung aus dem Anwaltsversorgungswerk. Eine vorzeitige Ver-
wertung wegen anderweitigen Bedarfs (etwa zur Tilgung eines
Kredits oder Sonstigem) scheidet damit aus. Hieraus wird ein-
mal mehr deutlich, dass nur bei einer Verteilung der finanziel-
len Mittel auf die verschiedenen Versorgungswege die erforder-
liche Flexibilitdt gegeben ist.

Als Vorsorgeweg der Wahl fiir die Ergdnzung der Vorsorge tiber
den Arbeitgeber, gleich ob der Anwalt die Versorgung aus-
schlieRlich selbst tiber einen Verzicht auf Barbeziige finanziert
oder (auch) der Arbeitgeber einen Finanzierungsbeitrag leistet
(z.B. soweit er aufgrund des Entgeltverzichts Sozialabgaben
einspart), bieten sich als Durchfiihrungsweg zum einen die Di-
rektversicherung oder Pensionskasse an. Sie sind mit wenig Ad-
ministrationsaufwand fiir den Arbeitgeber verbunden und fiih-
ren als insolvenzsicherer Durchfiihrungsweg beim Arbeitgeber
auch nicht zur Belastung mit Beitrdgen an den Pensions-Siche-
rungs-Verein (PSV). Letzteres, d.h. die Zusatzbelastung mit
PSV-Beitrdgen und das in der Regel deutlich hthere Anlagerisi-

11 Siehe dazu ndher Doetsch/Jung/Lenz, AnwaltsVorsorge, S. 130 ff.

ko machen Pensionsfonds aus Sicht der Verfasser zu einem fiir
viele Fdlle weniger geeigneten Weg der Altersvorsorge.

Steuerfrei und — nach derzeitiger Rechtslage bis 2008 - auch
sozialabgabenfrei sind die Beitrdge in die genannten versiche-
rungsformigen Durchfihrungswege nach § 3 Nr. 63 EStG nur
bis zur Héhe von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der ge-
setzlichen Rentenversicherung (2004: 2.472 Euro). Fir nach
dem 31.12.2004 erteilte Versorgungszusagen wird der Forder-
rahmen der steuerfrei einzahlbaren Beitrdge um einen festen
Betrag von 1.800 Euro erhoht, falls bei dem jeweiligen Arbeit-
nehmer nicht § 40b EStG (Pauschalbesteuerung) in der am vor-
genannten Stichtag geltenden Fassung angewandt wird. Die auf
diesen Betrag entfallenden Beitrdge sind aber stets sozialversi-
cherungspflichtig. Daher kann es aus steuerlichen Griinden
wie auch aus Griinden der Risikostreuung bei Anwélten mit ei-
nem hohen Bedarf an erganzender Vorsorge angezeigt sein, die
betriebliche Vorsorge teilweise iiber eine riickgedeckte Unter-
stitzungskasse oder eine Direktzusage mit Riickdeckung zu fi-
nanzieren. Bei Anwadlten, welche unter den personlichen Gel-
tungsbereich des Betriebsrentengesetzes (BetrAVQ) fallen (etwa
angestellte Anwélte), wdren dann aber Beitrage zur Insolvenz-
sicherung an den PSV zu entrichten. In jedem Fall sollte, um
den maximalen Insolvenzschutz zu erreichen, eine etwaige be-
stehende Rickdeckungsversicherung an den versorgungsbe-
rechtigten Anwalt und mogliche versorgungsberechtigte Hin-
terbliebene verpfindet werden.'? Hinzuweisen ist aber darauf,
dass aus steuerlichen Griinden eine riickgedeckte Unterstiit-
zungskasse nur fiir eine Versorgung bzw. Entgeltumwandlung
mit laufenden, gleichbleibenden oder steigenden Beitrdgen ge-
eignet ist. Daflr sind die steuerlich abzugsfihigen Beitrage
aber der Hohe nach nicht limitiert, wenn man einmal vom Fall
der Uberversorgung (nach der Rspr. gilt: alle Versorgungsleis-
tungen machen zusammen mehr als 75 % der Aktivbeziige
aus) absieht. Bezogen auf die Hohe der Leistungen bestehen je
nach Unterstiitzungskasse aber Begrenzungen, die allerdings in
aller Regel sehr auskommlich hoch sind.

Ein Vorteil der ergdnzenden Vorsorge (iber eine riickgedeckte
Unterstiitzungskasse oder eine riickgedeckte Direktzusage ist
weiter, dass auch reine Kapitalzusagen zulissig sind'®. Bei Pen-
sionskassen und Direktversicherungen, die ab dem 1.1.2005
abgeschlossen werden, ist dagegen aus steuerlichen Griinden
grundsatzlich eine Rentenzusage zu erteilen.

V. Private Vorsorge

In der Regel muss die berufsstandische Versorgung und eine et-
waige Zusatzversorgung der Sozietét mittels privater Vorsorge-
mafnahmen erganzt werden. Hierzu sollen nachfolgend einige
Grundsétze erldutert werden.

Fir die Eigenvorsorge bieten Banken, Sparkassen, Investment-
haduser, Versicherer und andere Anbieter eine schier uniiber-
sehbare Zahl von Anlage- und Vorsorgeprodukten an. Angebo-
ten werden im Wesentlichen folgende Gruppen von Produkten:

— Liquide Geldanlagen (Sparbiicher und -briefe, Geldmarkt-
fonds und Termineinlagen), Verzinsliche Wertpapiere und
Rentenfonds;

12 Ein Praxisbeispiel fiir eine Pensionszusage mit Verpfandungsverein-
barung findet sich bei Doetsch, Versorgungszusagen an Gesellschaf-
ter-Geschaftsflihrer und -Vorstiande, 5. Aufl. 2004, S. 141 ff.

13 Die steuerlichen Rahmenbedingungen durch das Alterseinkiinftege-
setz fiihren bei den anderen Durchfiihrungswegen hier zu Beschrén-
kungen.
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— Lebensversicherungen und private Rentenversicherungen,
einschlieflich indexgebundener bzw. fondsgebundener Ver-
trage;

— Aktienfonds, offene Immobilienfonds und gemischte Fonds,
insbesondere Altersvorsorge-Sondervermdgen sowie direkte
Sachanlagen in Aktien und Immobilien;

— Zertifikate bzw. strukturierte Produkte;
— Geschlossene Investmentfonds und Leasingfonds.

Wie vergleichen sich diese Produkte? Welche Chancen und Ri-
siken bestehen bei den verschiedenen Produktarten? Wonach
entscheidet sich, welches Produkt fiir den RA am meisten ge-
eignet ist?

Die bereits angesprochene, nahezu uniiberschaubare Vielfalt
von Anlage- und Vorsorgeprodukten bedarf beim Anwalt, um
ihm die Entscheidungsfindung zu erleichtern, einer Differen-
zierung. Unsere Empfehlung ist, sich bei der Auswahl aus dem
grolen Angebot an privaten Vorsorgemoglichkeiten bezogen
auf die Altersvorsorge primar von folgenden allgemeinen Qua-
lititskriterien leiten zu lassen:

— Rentabilitdt (= Hohe des [Netto-]Ertrags bzw. der [Netto-]Ren-
dite);

— (Ertrags-)Risiko bzw. Sicherheit (= Risiko, das die erwartete
Rendite nicht eintritt oder eine Leistung ganz ausfallt);

— FlexibilitaV/Liquiditat (= Moglichkeit zur Verdnderung der
Anlage bzw. dem Wechsel des Anbieters).

Zu diesen klassischen Kriterien fir die Beurteilung von Kapital-
anlagen sollten bei der Altersvorsorge u.E. noch folgende zu-
satzliche Kriterien hinzukommen:

— Abdeckung biometrischer Risiken (= Ubernahme des Risikos
der Langlebigkeit, des Todes oder der Berufsunfahigkeit);

- Qualitative Faktoren (insbesondere eigener Verwaltungsauf-
wand bzw. Beratungs- und Serviceumfang und -qualitat).

Die Rentabilitdt eines Vorsorgeproduktes richtet sich danach,
welche Ertrdge hiermit voraussichtlich (!) erwirtschaftet wer-
den. Entscheidend ist dabei fiir den Anwalt im Zweifel nicht
der Brutto-Ertrag, sondern der Netto-Ertrag nach Kosten und
Steuern.

Ein groBes Problem besteht jedoch darin, dass die verschiede-
nen Produkte der privaten Vorsorge nur schwer in punkto Ertrag
bzw. Rendite miteinander verglichen werden kénnen. So ha-
ben beispielsweise Lebens- und Rentenversicherungen neben
der Kapitalstockbildung zusatzliche Versicherungselemente,
wie z.B. eine origindre Todesfallleistung oder auch nur eine
Beitragsriickgewdhr an die Angehdrigen im Todesfall, die
,Geld wert sind”. Bei Rentenversicherungen sind die Auszah-
lungen zudem nicht nur vom Anlageerfolg des Versicherers,
sondern auch von der Lebensdauer der versicherten Person ab-
hingig.

Bei einem Rentabilitdtsvergleich sollten alle beim Anwalt als
Anleger ggf. zusatzlich entstehenden einmaligen und laufen-
den Kosten beriicksichtigt werden. Weiter sollte von den Ein-
zahlungen bei Versicherungen der fiir die Abdeckung biometri-
scher Risiken verbrauchte Teilbeitrag in Abzug gebracht wer-
den. Da Lebensversicherer den Beitrag in der Regel (d.h. auBer
bei fondsgebundenen Lebens- oder Rentenversicherungen)
nicht aufspalten, ist der sog. Risikobeitrag ggf. in der Weise zu
schdtzen, das bei einem Versicherer der Beitrag fir eine (fiktive)
reine Risikoversicherung erfragt wird.

Das Kriterium des Ertragsrisikos bzw. der Sicherheit der Anlage
soll hier primar als Risiko der Unterschreitung des Erwartungs-
wertes einer Anlage verstanden werden. Das schliefSt das Risi-

ko ein, die fiir die Vorsorge bereitgestellten Gelder ganz zu ver-
lieren (Verlustrisiko), etwa wegen Insolvenz des Schuldners.
Die Sicherheit eines Vorsorgeinstrumentes hangt von den Risi-
ken ab, denen es unterworfen ist. Hierzu zéhlen - je nach Vor-
sorgeinstrument — u.a. die Bonitdt des Schuldners, das Kurs-
oder Marktpreisrisiko, bei Fremdwahrungsanlagen das Wah-
rungsrisiko und bei Auslandsanlagen ggf. die politische Stabili-
tat im Anlageland.

Beim Kriterium der Flexibilitat bzw. Liquiditat der Anlage geht
es darum, wie schnell und ggf. mit welchen Vermdégenseinbu-
Ren sowie Transaktionskosten die investierten Vorsorgebetrage
in Anspruch genommen werden konnen oder bei einem ande-
ren Anbieter bzw. in eine andere Anlageart vor dem vorgesehe-
nen Ablauf investiert werden konnen. Je nachdem, in welchem
Ausmal ein Wechsel oder eine vorzeitige Inanspruchnahme
sanktioniert wird, werden die Handlungsspielrdume des An-
walts wahrend der Zeit der Ansparens fir das Alter einge-
schrankt.

Biometrische Risiken werden nur zum Teil durch die verschie-
denen Formen der privaten Altersvorsorge abgedeckt. Letztlich
werden solche Risiken kongruent nur durch entsprechende
Versicherungsprodukte abgedeckt; die Langlebigkeit durch eine
Rentenversicherung, das Todesfallrisiko durch eine Risikoversi-
cherung (ggf. als Teil einer kapitalbildenden Lebens- bzw. Ren-
tenversicherung) und die Berufsunfahigkeit durch eine Berufs-
unfahigkeits(zusatz)versicherung.

Hinzuweisen ist insbesondere auch auf qualitative Faktoren,
die jeder fiir sich definieren muss.

Der Anwalt muss entscheiden, inwieweit ihm z.B. die Bera-
tungs- und Servicequalitdt wichtig ist. Unser Rat ist, diesen As-
pekt nicht zu gering zu achten! Eine laufende Beratung bzw.
Betreuung (z.B. Vermdgensverwaltung) bewirkt, dass der An-
walt nicht allzu viel Zeit fiir die Vorsorgeplanung und -verwal-
tung verwenden muss, und dirfte auch die Qualitat der Ent-
scheidungen verbessern. Sie hilft insbesondere, dass die einmal
getroffenen Vorsorgeentscheidungen spdter auch an veranderte
Rahmenbedingungen, insbesondere solche steuerlicher Natur,
angepasst werden. Eine gute Beratung und ein guter Service
wird ein Stiick Rendite kosten. Wenn es aber dazu fiihrt, dass
letztlich bessere Entscheidungen getroffen werden, ibersteigt
der Nutzen diese Kosten ggf. um ein Vielfaches. Die groRere
Schwierigkeit ist ggf., wie man feststellt, welcher Berater eine
gute, d.h. am Wohl des Anwalts orientierte Beratung bietet.

Wenn die angebotenen Produkte nach den oben dargelegten
Kriterien beurteilt werden, hat der Anwalt die Moglichkeit
durch Abwégung der Vor- und Nachteile eine bewusste Ent-
scheidung entsprechend seiner Bediirfnisse zu treffen.

Aus der Vielfalt der Produkte mochten wir an dieser Stelle kei-
ne besonders hervorheben, sei es positiv oder negativ, da es fiir
und gegen jedes Produkt gute Griinde geben kann.

Auf eines sei aber hingewiesen: es macht keinen Sinn in ein
Produkt zu investieren, von dem man nicht den Eindruck hat,
dass man es nicht wenigstens den Grundziigen nach versteht.
Der Finanzmarkt bietet sehr komplexe Produkte an. Das Ver-
trauen in einen ggf. vorhandenen Berater (oder den Tip eines
Kollegen) ist das eine, eine eigene Entscheidung und Abwa-
gung aber das andere.

Bereits die Uberpriifung eines Produkts nach den oben aufge-
zeigten Kriterien schiitzt vor unliebsamen Uberraschungen und
Fehleinschatzungen. Die Verfasser konnen (und wollen) mit
diesem Beitrag keine Finanzberatung leisten. Der Anwalt soll
hier aber das ,Handwerkszeug” erhalten, um ein Produkt hin-
terfragen und einschdtzen zu kénnen.
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Darum wollen wir abschliefend noch auf die sog. ,Grundge-
setzlichkeiten” eingehen. Diese ,Grundgesetzlichkeiten” hel-
fen namlich, die von Anlage- und Versicherungsvermittlern
bzw. -beratern zum Teil suggerierten ,Win-Win“-Produkte zu
hinterfragen.

Aus Sicht der Verfasser sollten vor allem drei Grundgesetzlich-
keiten beachtet werden:

~ Risikostreuung bzw. Diversifizierung der Anlage im Rahmen
der Altersvorsorge bringt Schutz vor unverkraftbaren Uberra-
schungen beim planméRigen Aufbau eines Vorsorgekapitals.

- Rendite und Risiko stehen miteinander in einem Abhangig-
keitsverhdltnis in der Weise, dass eine Erhéhung der Rendite
regelmdRig nur fiir den Preis einer Erhohung des Risikos
moglich ist.

— Die Rendite ist — jedenfalls bei Anlagen am Geld- und Ren-
tenmarkt — grundsatzlich umso hoher, je linger Geld ange-
legt wird.

Der wichtigste zu beachtende Grundsatz ist, dass durch Risiko-
streuung bzw. Diversifizierung der Anlage das Risiko vermin-
dert wird.

Bei der Altersvorsorge geht es — oder sollte es jedenfalls gehen
— um eine moglichst sichere Erreichung der selbst gesetzten
Vorsorgeziele. Wer hier auf mehrere Karten setzt (Risikostreu-
ung), darf erwarten, dass die von ihm gesetzten Ziele (realisti-
sche Annahmen unterstellt) jedenfalls nicht deutlich unter-
schritten werden.

Was das Verhiltnis von Rendite und Risiko angeht, so gilt die
Erkenntnis, dass mehr Rendite grundsatzlich mehr Risiko be-
deutet. Dies ist ndmlich letztlich eine Folge marktwirtschaftli-
cher Verhaltensweisen der Anleger. Eine langere Bindung und
damit geringere Flexibilitdt beim Anlegers wird oft mit mehr
Rendite belohnt.

VI. Resiimee: Auf Los geht’s los!

Aus allem Vorstehenden folgen zwei grundlegende Ratschlage:
(1.) Jeder Anwalt sollte die Uberpriifung und ggf. Optimierung
der eigenen Alters-, Hinterbliebenen- und Berufsunféhigkeits-
vorsorge zur ,Chefsache” machen. Er sollte (2.) die Vorsorge-
planung sofort in die Hand nehmen und nicht — wie ggf. schon
bisher — auf die lange Bank schieben. Insbesondere die Zasur
durch das Alterseinkiinftegesetz macht es sinnvoll, noch vor
Ende 2004 aktiv zu werden.

Anwaltsozietdten sollten die gesetzlichen Verdnderungen zum
Anlass nehmen, die Einfiihrung eines Versorgungssystems fr
angestellte Anwdlte sowie fiir Partner zu priifen. Auch hier er-
geben sich ab 2005 neue Maglichkeiten.

Einige Ratschldge zu einer effizienten Vorgehensweise haben
wir vorstehend gegeben. Weitere finden sich in der Fachlitera-
tur'* oder bei guten Beratern. Auf Los geht’s los!

14 Zum Beispiel bei Doetsch/Jung/Lenz, AnwaltsVorsorge, Miinchen
2004.

Riester-Rente in der Freiberufler-Praxis
Erfahrungen zu Kosten und Nebenwirkungen

Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer und Steuerberater Dr. Thomas Ditges, Bonn

Mit dem ohnehin komplizierten Betriebsrentengesetz dachten
wir, leidlich vertraut zu sein. Die anlésslich der Riester-Reform
eingearbeiteten zahlreichen Ergdnzungen verstehen zu wollen,
haben wir bald aufgegeben. Stattdessen erldutert uns die Asse-
kuranz die Zusammenhénge in unmittelbarer Ansprache und
per Sonderangebot tiber Flyer von DAV und DStV. Sie preist die
Vorziige der bereits fertig institutionalisierten Konstruktionen.

Jeder Mitarbeiter hat Anspruch auf Entgeltumwandlung und be-
triebliche Altersversorgung. Dafiir hat Riester mit seiner Ren-
tenreform gesorgt. Die Kanzleien sind aufgerufen, eigene L6-
sungen per Rahmenvereinbarungen zu prasentieren, um nicht
Gefahr zu laufen, auf fremde und vielfaltige Modelle eingehen
zu missen. Moglich sind Direktzusage, Direktversicherung,
Unterstiitzungskasse, Pensionskasse und Pensionsfonds (zu den
Einzelheiten siehe Langohr-Plato und Giinther, AnwBI. 2003,
161). Wir praferieren Unterstiitzungskasse und Pensionskasse.

Schnell ist klar: Der Kern der Riester-Férderung (§§ 10a, 79 ff.
EStG), der Aufbau einer Zusatzrente aus der Steuerférderung
der Ansparung von 1-4 % des Jahresbruttogehalts bis zum Jah-
re 2008 ist geringfligig und allenfalls fiir Kinderreiche attraktiv;
die Grundzulage betragt zwischen € 38,00 (2002, 2003) und
€ 154,00 (ab 2008) — im Jahr!

Interessanter ist, was vorher schon moglich war und jetzt per
Riester-Anlass aktualisiert wird: Die Nutzung von Steuer- und

Sozialversicherungsfreiheiten der Beitrage, nun lediglich erwei-
tert um die Riester-Moglichkeiten der Entgeltumwandlung statt
bisher bloRer -aufstockung.

Der Rentabilittsgrad des Unterstiitzungskassenmodells soll
95 % des verwendeten Bruttogehalts ausmachen gegeniiber
37 % im Falle reguldrer Gehaltserhdhung. Die Sonderkonditio-
nen machten nochmals 4,5 % der Pramie aus. Die Absicherung
im variabel gestaltbaren Leistungsfall sei perfekt wegen Riick-
deckung der Anspriiche gegen die Unterstiitzungskasse durch
deren deckungsgleiche Lebensversicherung mit der Asseku-
ranz. Das Modell leuchtet ein. Im Ergebnis werden Lebensver-
sicherungen unterstitzungskassenmoduliert weitergereicht.

Wir fragen nach den Kosten. Einrichtungskosten, erfahren wir,
wiirden nicht erhoben, wohl ein ,Mindesthonorar” pro Arbeit-
geber bzw. Arbeitnehmer, gedeckelt mit € 300,00 p. a. Der
Konkurrent, welchen wir spater vergleichend befragen, bean-
sprucht auch - je nach Art der Versorgungsleistungen — zwi-
schen € 10,00 und € 30,00 p. a. je Arbeitnehmer, solange nicht
bestimmte Beitragsschwellen tiberschritten sind. Wir sind weit-
gehend entschlossen, das Unterstiitzungskassenmodell aufzu-
greifen.

Beildufig wird noch die Abgabenpflicht an den Pensionssiche-
rungsverein erwdhnt, welche nach zwei Jahren eintrete. Die
betrdagt schon immerhin 2,1 %o des jahrlichen Beitragsauf-



